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NICHT IN DIE TAGESORDNUNG
AUFGENOMMENE ANTRAGE
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Veroffentlichung der Antrige von Mitgliedern, welche von dem Préasidiums nicht zur Abstimmung
auf die Tagesordnung gesetzt wurden gem. $ 13 Abs. 6 der Satzung

Hinsichtlich weiterer, innerhalb der Antragsfrist eingegangener zuldssiger Antrage auf Erganzung der

Tagesordnung hat das Prasidium entschieden, diese nicht auf die Tagesordnung zu setzen. Diese Antrage und
die Begriindungen, weshalb sie nicht auf die Tagesordnung gesetzt werden, finden sich nachfolgend.

Antrag des Mitglieds Thomas Winter

Antragsteller:
Thomas Winter

& PRASIDENT
03, Juli 2024

Per Einwurf-Einschreiben an:
VB Stuttgart 1893 . V.

- Présidium -

Mercedesstrafe 109

70372 Stuttgart

Antrag auf Ergiinzung der Tagesordnung mit Satzungsinderungsantrag
G - | uli 2024

Sehr geehrtes Prasidium,

Hiermit beantrage ich, die Tagesordnung fiir die Mitgliederversammlung am 28. Juli 2024 mit der Abstimmung
iiber den folgenden Satzungsénderungsantrag zu ergénzen:

Ich beantrage, § 12 Abs. 4 der Satzung des ViB Stuttgart e. V. folgendermafien zu &ndern:

~r'iir den Fall, dass die Satzungsénderungsantrége des Présidiums, die § 12 Abs. 4 betreffen, nicht die
erforderliche Mehrheit erhalten, beantrage ich, dass ausschlieBlich der Satz "Wiederwahl und wiederholte
Berufung sind zuliissig.” durch die Ergéinzung eines Teilsatzes folgendermalen geéndert wird:

Wiederwahl und wiederholte Berufung sind zuléssig, wenn die Mitgliederversammlung nicht in der
endenden Amtszeit mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gegen die Einzelentlastung oder
fiir die Abwahl des Kandidaten gestimmt hat.

Fiir den Fall, dass einer der relevanten Satzungsdnderungsantréage zu § 12 Abs. 4 eine Mehrheit findet,
beantrage ich, dass ausschlieRlich der Satz ""Beim Prisidium und Vereinsbeirat sind Wiederwahl und
wiederholte Berufung stets zuliissig." mit einem ergénzten Teilsatz folgendermaBen geéndert wird:

Beim Présidium und Vereinsbeirat sind Wiederwahl und wiederholte Berufung stets zuléssig, wenn die
Mitgliederversamml nicht in der endenden Amtszeit mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gegen die Einzelentlastung oder fiir die Abwahl des Kandidaten gestimmt hat.

Begriindung:

Venn einem Présidenten, anderen Prasidiumsmitgliedern oder einem Mitglied des Vereinsbeirats bei der
Entlastung oder der Abstimmung {iber Abwahlantréige durch eine Mehrheit das Misstrauen ausgesprochen wird,
muss auch beim Verfehlen einer 3/4-Mehrheit fiir eine Abwahl davon ausgegangen werden, dass diese
Personalie flir anhaltende Unruhe und drohende Spaltungen im Vereinsumfeld sorgt. Eine der zentralen
Aufgaben eines gewihlten Amtstrégers muss aber darin bestehen, alle Mitglieder mit der Berticksichtigung von
allen Interessen zusammenzufiihren und nicht zu spalten. Amtstréger ohne Mehrheiten auf einer
Mitgliederversammlung konnen hierbei als Teil des Problems kein Teil der mittelfristigen Losung sein. Leider
kann man nicht davon ausgehen, dass sich in derartigen Situationen jeder Amtsinhaber zumindest einer
Vertrauensfrage stellt und fiir das Verfehlen einer Mehrheit den Riicktritt als Konsequenz ankiindigt. Das
Risiko, dass Einzelpersonen nicht die Interessen des VB Stuttgart an die erste Stelle setzen und um jeden Preis
im Amt bleiben wollen, kann eine Spaltung unter den Mitgliedern ebenso wie mogliche Proteste verstérken und
erheblichen Schaden fiir den VB Stuttgart herbeifiihren. Die darauf folgende Unruhe um Wahlen, fiir die nur
eine begrenzte Anzahl von Kandidaten zugelassen wird, kann mit nachvollziehbaren Protestaktionen als Folge
auch sportliche Erfolge gefihrden und sogar in den erfolgreichsten Zeiten den V{B Stuttgart in ein schlechtes
Licht riicken. Wenn verfehlte Mehrheiten die Kandidatur fiir eine weitere Amtszeit verhindern, konnen vor der
néchsten Wahl Sachthemen statt belasteten Einzelpersonen in den Vordergrund riicken.

Mit freundlichen Griilen
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Begriindung:

Das Prasidium hat beschlossen, den Antrag nicht auf die Tagesordnung der Mitgliederversammlung am
28. Juli 2024 zu setzen. Diese Entscheidung beruht insbesondere auf folgenden Erwdgungen:

Es ist nicht angemessen, dass eine einmalige Nicht-Entlastung dauerhaft und zwingend die erneute
Wahlbarkeit der betroffenen Person ausschliel3t. Die vorgeschlagene Satzungsanderung wiirde eine erneute
Wabhl selbst dann ausschliellen, wenn eine Person im ersten Amtsjahr knapp nicht entlastet, in den ndchsten
Jahren aber immer mit 100% entlastet wiirde.

Die vorgeschlagene Satzungsanderung wiirde erheblich in die Rechte der Mitgliederversammlung eingreifen,
die dann nicht mehr die M&glichkeit hatte, selbst zu entscheiden, ob sie eine Person wahlt oder nicht
wahlt. Wir denken, dass die Mitglieder diese Entscheidung selbst treffen konnen und sollen.

Das Prdsidium erklart sich jedoch gerne bereit, den Antrag zur weiteren Behandlung an die Satzungs-

kommission zu libergeben, die mit dem Antragsteller in Kontakt treten und erdrtern wird, ob Elemente
des Antrags bei kiinftigen Satzungsanderungen beriicksichtigt werden konnen.
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Antrag des Mitglieds Harald Scheerer

-29. April 2024

Einwurfeinschreiben

ViB Stuttgart 1983 e.V.

Clubzentrum / Herrn Murthum-Rumpf
MercedesstraBe 109

Betreff :

Antrag zur Abwahl des Prasidenten Claus Vogt bei der Mitgliederversammlung am 28. Juli 2024
Guten Tag,

hiermit stelle ich den Antrag, dass unser derzeitiger VfB-Vereinsprasident, Herr Claus Vogt, bei der
anstehenden Mitgliederversammlung am 28. Juli 2024, wegen vereinsschidigendem Verhalten und

wegen nur noch persénlicher Selbstdarstellung zum Schaden des VfB Stuttgart 1893 e.V., einer
Mitgliederabwahi gestelit wird.

Begriindung:

Herr Vogt hat mit seinen persdnlichen Prasidenten-S 1ts in unserer Homep und Interviews
in den regionalen bzw. iiberregionalen Printmedien, seinem bisweilen unakzeptablen Auftreten (wie
in Hockenheim mit den Fan-Autogrammen, nach dem von der Mannschaft dort gewonnen Spiel) und
seinem weiteren &ffentlichen Verhalten [wie z. B. mit der fiir ihn zur unverbindlich erkldrten
Unterschrift in einer offiziellen VfB-/Porsche — Vertragsvereinbarung], als Prisident und
Vereinsvertreter des VfB Stuttgart 1893 e.V. und auch der AG [als deren Aufsichtsratsvorsitzender],
einen erheblichen, ja fast schon nicht wiedergutzumachenden Imageschaden zugefiigt.

Damit hat Herr Vogt m. E. i i den Tatby i der Verei hadi; hinldnglich erfllt!

Des Weiteren beantrage ich zudem, dass Herrn Claus Vogt im Rahmen dessen, dann auch sogleich
die Mitgliedschaft im VfB Stuttgart 1893 e.V. — wegen Vereinsschidigung — aberkannt und entzogen
wird snd dass bei der Entlastung des Vorstandes bei ihm ,Nichtentiastung” beantragt wird.

/

/ 5 ~
Mit weil-fatem Grul

3rald Scneerer
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Antrag des Mitglieds Peter Groschupf

§}T§, -s
& PRASIDENT
T4 Juni 202%

70372 Stutigart

10.08.2024

Sehr geehrie Herren,
wie mit Herm Adrion telefonisch heute vereinbert, hier nochmals per Einschreiben
mein Anirag zur Mitgliederversammiung am 28.07.2024:

. Hiermit beantrage ich die Abwahl des Présidenten Claus Vogt.

Grilnde:

Herr Vogt hat dem V4B &.V. mit zahireichen dffentiichen AuBerungen massiv
geschadet und die Unruhen bzw. Streifigkefien im Verein befeuert, anstat! sie zu
beruhigen. Seine Vorwiirfe zu den Vorgéngen im Aufsichtsrat in Bezug auf seine
ordentiich erfolgte Abwehl als Vorsizender waren eine Beleidigung gegenliber
unseren Investoren Mercedes-Benz und Porsche. Herr Vogt hat dem Image des
VB als positive geselischattliche Instanz sehr geschadet.

Mit freundlichen GriiRen
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Antrag des Mitglieds Bernd-Michael Hiimer und Udo Hartig

Bernd-Michael Humer Udo Hartig

Per_Einschreiben

VvfB Stuttgart 1833 e.V.
Mercedesstr. 109
70372 Stuttgart

26.06.2024

Mitgliederversammiung am 28. Juli 2024, Antrag auf Erga der Tag
weiterer Tagesordnungspunkt: '
Antrag auf Abwahl von Claus Vogt als Président des VfB Stuttgart 1893 eV.

Guten Tag, sehr geehrte Damen und Herren,

wir stellen hiermit als Mitglieder des VB Stuttgart (Mitgliedsnummern- Bernd-Michael
Hamer und (Il Udo Hartig) den Antrag nach § 13 Abs. 6. der Satzung des V(B Stuttgart
1893 e.V. Herrn Claus Vogt als Prasident des VB Stuttgart 1893 e.V. abzuwahien.

ngsl fiir unseren Antrag:

Wir erleben Herm Vogt als einen Prasidenten, der den in ihn gesetzten Anspruch und die
Anforderungen an einen Prasidenten in keiner Weise gerecht wird oder werden kann.

Die Presse sprach und spricht dariiber hinaus im Zusammenhang mit der Zeit der
Amtsfiihrung von Herrn Vogt vom Dauerstreit beim VfB, Streitim Aufsichtsrat, Prasidium und,
und, und...

Der Prasident war und ist entscheidungsschwach! Als Beispiel soll hier nur die monatelange
Hangepartie ,Sportvorstand der ViB AG" genannt werden.

Claus Vogt hat am 14.03.2024 auf der Website des VfB Stuttgart e.V. zusammen mit dem
Vereinsbeirat ein ,Statement des Préasidenten und des Vereinsbeirats® veroffentlicht:
Prasident und Vereinsbeirat beziehen Stellung zur ,Abwahl* des Prasidenten Claus Vogt als
Aufsichtsratsvorsitzender der VIB Stuttgart 1893 AG. Die Erkidrung hat den Club erschiittert,
anstatt die Lage zu beruhigen. Dem folgte der Auftritt am 16.03.2024 beim Auswartsspiel in
Hoffenheim: Handeschiitteln und Autogramme schreiben vor der Fankurve. Den Reportern
aber anschlieBend nicht Rede und Antwort zu stehen, welch ein Bild, welch ein Sprengstoff!

Am 27.03.2024 hat der Kicker ein Interview mit Claus Vogt verdffentlicht, in dem der
Prasident des /B offen dariiber schwadroniert, dass der VB gegen die ,50+1-Regel
verstoRe, ,die an sich vorgesehene Mehrheit des Vereins ... verloren gegangen” sei, ,die
Einmischung des Kapitals ... beim ViB nun deutlich zu weit* gehe und im deutschen FuBball
einzigartig” sei.
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Diese Versffentlichungen und das Statement bedeuten nicht nur einen schweren Versto
gegen die Vereinssatzung, sondem stellen auch ein grébiich vereinsschadigendes Verhalten
dar und sind deshalb besonders schwerwiegend, weil Claus Vogt als Prasident des Vereins
in ganz besonderer Weise den Werten des VfB verpflichtet ist.

Begrlndung:
1. Schwerer VerstoR gegen die Vereinssatzung

Am Dienstag, 12.03.2024, hat der Aufsichtsrat der VB Stuttgart 1893 AG mit der Wahl von
Tanja Génner als neue Vorsiizende des Aufsichtsrats den Présidenten des VfB Stuttgart
1893 e.V. als Aufsichtsratsvorsitzenden abgewahit. Am Donnerstag, 14.03.2024, erschien zu
genau diesem Vorgang das Statement von Prasident Claus Vogt und dem Vereinsbeirat. Der
Prasident ist laut Satzung kein eigensténdiges Organ des Vereins, sondern nur ein Teil des
Organs ,Prasidium®.

Nach § 16 der Satzung entscheidet das Prasidium, gerade auch bei so wichtigen Veréffentli-
chungen an die Mitglieder und an Medien, per Mehrheitsbeschluss. Einen solchen Beschiuss
des Prasidiums fur die Erklarung des ,Prasidenten vom 14.03.2024“ gab es nicht, so dass
Claus Vogt ohne Grundlage satzungswidrig diese Stellungnahme abgegeben hat.

Am Freitag, 15.03.2024, wurde nach vorheriger ordnungsgeméRer Beschlussfassung eine
,Stellungnahme des Prasidiums (mehrheitlich durch die Herren Rainer Adrion und Christian
Riethmiller)* verdffentlicht und allen Vereinsmitgliedern Ubermittelt. In dieser Stellungnahme
distanzierten sich die beiden Prasidiumsmitglieder von der Stellungnahme des Présidenten,
der wir, Rainer Adrion als Vizeprasident und Christan Riethmiiller als Prasidiumsmitglied, in
dieser Form nicht zustimmen konnten.*

Das Vorgehen des Prasidenten stellt einen schweren VerstoR gegen die Vereinssatzung dar.
Die Statuten sind eindeutig, was Aufgabensteliung und Verantwortung des Prasidiums be-
trifft. Hierzu Verweis auf § 16 der Satzung:

o Abs. 1., Satz 2 - Der Prasident und der/die weiteren Mitglieder des Vorstands bilden
gemeinsam das Préasidium.

e Abs. 2., Satz 1 - Der Verein wird durch zwei Prasidiumsmitglieder gemeinschaftlich
verireten. Satz 3 - Im Innenverhaltnis sind die Présidiumsmitglieder verpflichtet, bei -
auRergewshnlichen Geschéaften oder bei Angelegenheiten, die fir den Verein oder
seine Beteiligungsgeselischaften von besonderer Bedeutung und Tragweite sind,
eine Entscheidung des gesamten Prasidiums herbeizufihren

s Abs. 5., Satz 1- Das Prasidium beschlieRt mit einfacher Mehrheit der erschienenen
Mitglieder; es ist beschlussfahig, wenn mindestens zwei seiner Mitglieder an der Be-
schiussfassung mitwirken.

Nach der Satzung ist damit allein das Prasidium berechtigt und verpflichtet, iber ,Angele-
genheiten, die fir den Verein oder seine Beteiligungsgesellschaften von besonderer Bedeu-
tung und Tragweite sind, eine Entscheidung des gesamten Prasidiums herbeizufthren.”

Eine Stellungnahme zur Wahl einer neuen Aufsichtsratsvorsitzenden ist definitiv eine Angele-
genheit von besonderer Bedeutung sowohl fur den Verein wie firr die AG und bedarf deshalb
einer Entscheidung des gesamten Prasidiums. Dass sich der Prasident in einer so wichtigen
Angelegenheit mit einem Alleingang und wie vorgenannte Beschlussfassung des Prasidiums




zeigt, einfach tiber das kiare Votum des Prasidiums hinwegsetzt, bedeutet ebenso einen
schwerwiegenden SatzungsverstoR wie die Einbeziehung des Vereinsbeirats in eine Angele-
genheit, die ausschlieBlich das Présidium betrifft. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich
bei der Stellungnahme zur Wahl im Aufsichtsrat um eine Angelegenheit handelt, die, weil der
Prasident als bisheriger Vorsitzender des Aufsichtsrats abgewahit wurde, ganz direkt den
Prasidenten selbst betrifit. Er hat somit in eigener Sache agiert und-nicht im Auftrag und In-
teresse des gesamten Vereins, vertreten durch das gesamte Prasidium als Organ des Ver-
eins.

Zusatzlich widerspricht der Inhalt der Stellungnahme mit Aussagen, die, wie in Punkt 2. aus-
gefiihrt wird, den Verein schédigen kénnen und keinesfalls ,der Sorgfaitspflicht eines ordent-
lichen und gewissenhaften Geschiftsleiters* gentigen (§ 27 Abs. 2 BGB i.V.m. § 17 der Sat-
zung).

2. Grobes vereinsschadigendes Verhalten

Der Inhalt der Stellungnahme vom 14.03.2024, sie wurde Uber die Website des VB und zu-
satzlich als Newsletter offentlich verbreitet, und das Interview im Kicker vom 27.03.2024 zei-
gen in mehreren Punkten ,gréblich vereinsschadigendes Verhalten™:

2. Eine &ffentliche Wertung der Neuwahl des Aufsichtsratsvorsitzenden als rechtlich fragwr-
dig* zu bezeichnen, noch dazu ohne Belege, bruskiert das Gremium Aufsichtsrat, die VB
Stuttgart 1893 AG und die Investoren, untergrabt eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zum
Wohle des VB und ist damit grob vereinsschadigend.

b. Die Stellungnahme stellt eine entscheidende Frage, auf die im selben Schritt eine manipu-
lative Antwort gegeben wird: ,Gehort der VIB wirklich noch seinen Mitgliedemn? Die Ereignis-

e ... zeichnen leider ein anderes Bild.” Dass der Président des Vereins ohne Abstimmung
im Prasidium eine derartige Frage &ffentlich stellt und versucht, mit manipulativer Kommuni-
kation die Gedanken und das Verhalten von anderen Personen auf unehrliche und unethi-
sche Weise zu beeinflussen, ist ebenfalls grob vereinsschadigend.

. Der Prasident des VfB bezweifelt &ffentlich, dass der VB die ,50+1“ Regel einh&lt, obwohl
er als Prasident in der Hauptversammiung der ViB Stutigart AG 75,1 Prozent der Aktien des
Mehrheitsgesellschafters VB Stuttgart 1893 e.V. innehait. Es ist schon ein einmaliger Vor-
gang, dass der Prasident eines Bundesligavereins praktisch dazu auffordert, die Geschéfts-
grundiage des Vereins fur unguitig zu erkléren.

d. Der Prasident des VB hat noch mehrere Monate vor der letzten Vereinsmitgliederver-
sammlung am 10.09.2023 eine Erklarung unterschrieben, den Aufsichtsratsvorsitz abzuge-
ben, einen neuen Aufsichtsratsvorsitzenden wahlen zu lassen und die Mitglieder auf der
néchsten Hauptversammiung dariiber zu informieren. Wenn er acht Monate spéter diese Er-
Kigrung widerruft, ohne die Mitglieder in der Hauptversammiung informiert zu haben, gegen-
{iber den Investoren ein blamables Bild abgibt und das von ihm selbst gepriesene ,Weltmar-
kenbiindnis* von VfB, Mercedes und Porsche grob fahriassig gefahrdet, riskiert er aus rein
egoistischen Beweggriinden einen GAU. Ein Ruckzug von Porsche als Investor wiirde der
weiteren positiven Entwicklung des Gesamtvereins sehr schaden, die finanziellen Spielréu-
me einengen und damit auch einen massiven wirtschaftlichen Schaden fur unseren ViB ver-
ursachen.

. Im Kicker-Interview legt Claus Vogt nochmals nach: ,die Einmischung des Kapitals ...
beim VfB* gehe ,nun deutlich zu weit* und sei ,im deutschen FuBball einzigartig“. Der Vor-

standsvorsitzende der AG, Herr Alexander Wehrle, hat diese Falschaussage richtiggestellt.
Claus Vogt behauptet aber wider besseres Wissen, dass das Kapital das Sagen héatte und
schreckt damit mégliche Investoren ab. Auf sein DFL-Abstimmungsdesaster wird diesbezig-
lich verwiesen.

Der Vorstandsvorsitzende Alexander Wehrle hat gegentiber der Stuttgarter Zeitung in der
Ausgabe vom 30.03.2024 klargestellt, dass Claus Vogt das Interview mit dem Kicker gefiihrt
hat, ohne dies vorher im Verein oder in der AG abgestimmt zu haben: Lich bin jetzt seit 22
Jahren im ProfifuRball, aber ich habe noch nie eriebt, dass ein Prasident im Alleingang an al-
len im Club vorbei ein Interview gibt, in dem er derart zum Rundumschlag ausholt,...”

Der Prasident des VB Stuttgart e.V. Claus Vogt hat damit seinem eigenen Verein einen so
immensen Schaden zugefiigt, dass er als Prasident und oberster Représentant dieses Ver-
eins nicht mehr tragbar ist. Wir haiten es daher im Interesse des Vereins fur notwendig, dass
Herr Vogt in der Mitgliederversammiung am 28. Juli 2024 als Prasident des Vereins abge-
wahlt wird. :

Mit freundlichen und sportlichen GraRen

igl
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Antrag des Mitglieds Ute Lang

Ute Lang

EINSCHREIBEN

Ute Lzno (I /(B Stuttgart
1893 e. V.

Geschaftsstelle

Mercedesstrasse 109

70372 Stuttgart G .ni 2024

Antrag auf Tagesordnungspunkt “Ausschluss und Abwahl“ von Prisident Claus Vogt
aus dem ViB Stuttgart 1893 e. V. fiir die Mitgliederversammiung am 28. Juli 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

habe am 11. April 2024 einen Ausschluss-Antrag von Prasident Claus Vogt mit
Einschreiben an die Geschaftsstelle gestellt. Der Ausschluss-Antrag wurde lhnen am
13.April 2024 iiber Postfach zugestellt.

Der Abwahl-Antrag wurde mit Schreiben vom 13. Mai 2024 von Prasident Claus Vogt und
Vizeprasident Rainer Adrion mit dem Hinweis auf die Vereinssatzung §14 Nr. 2 Satz 4
abgelehnt, welche aussagt, dass nur die Mitgliederversammiung , als héchstes Organ
unseres VB Stuttgart e. V., das Recht Uber die Zusammensetzung des Prasidiums
entscheiden und ein gewahltes Présidium abwahlen kann.

Bezugnehmend mit dem Hinweis auf die Vereinsatzung §14 Nr. 2 Satz 4 stelle ich meinen
Antrag auf Tagesordnungspunkt ,“Ausschluss und Abwahl* von Prasident Claus Vogt

Begriindung: )
Die Satzung des VB 1893 e. V. sagt im § 8 Rechte und Pflichten der Mitglieder:

2. Die Mitglieder sind verpflichtet
a) das Ansehen des Vereins zu wahren

- B -
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4. Der Ausschluss kann erfolgen:
b) bei schwerem VerstoR gegen die Vereinssatzung oder groblich
vereinsschadigendem Verhalten,
c) bei unehrenhaftem Verhalten innerhalb oder auBerhalb des Vereins.

Von der Mitteilung des Beginns des Ausschlussverfahrens an
ruhen alle Funktionen und Rechte des Betroffenen.

Zu 2. a) Claus Vogt hat dem Ansehen des Vereins geschadet:
Es war Claus Vogt im Moment seiner Unterschrift auf den Verzicht des
Aufsichtsrats-Vorsitz bewusst, dass er damit das bei der Ausgliederung
gegebene Versprechen gegeniiber uns Mitgliedern bricht.

Claus Vogt musste damit rechnen, dass sein Verhalten zu Unruhen flihren wird.

Claus Vogt hatte beim Unterschreiben auf den Verzicht des Aufsichtsrats-Vorsitz
entschieden, dass er nicht zu seiner Unterschrift stehen wird und den Aufsichtsrats-Vorsitz
nicht abgeben wird.

Dies ist ein nicht zu akzeptierendes Geschéftsverhalten.

Dahin gehende Artikel konnte man in verschiedenen Zeitungen lesen.
Von nicht vorhandener Kompetenz war nicht nur von seitens Porsche zu lesen.

Claus Vogt hat sowohl Mitglieder als auch Anteilseigner bewusst getauscht.

Bei der letzten Mitglieder-Versammiung im Herbst 2023 lag die Forderung von Porsche
auf dem Tisch, vielleicht war die Unterschrift zu diesem Zeitpunkt bereits geleistet.

An diesem Tag hétte Claus Vogt die Mitglieder tber die Forderungen von Porsche
informieren missen.

Aber ligber lie sich Claus \
haben.

gt feiem, Porsche als Anteilseigner mit ins Boot bekommen zu

Bei seinem Amtsantritt sprach Claus Vogt von Werten, Transparenz und dass er zum Wohle
des Vereins sein ganzes Handeln auslegen wird.

Zu 4. c) Bei Claus Vogt kann ich diese Werte nicht erkennen.
Sein Handeln dient nicht zum Wohle des VB Stuttgart e. V., sondern einzig allein
zum Wohl von Claus Vogt und zu seinem Machterhalt.
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Aus WIR wurde ein ICH.

Claus Vogt hatte schon vor Wochen zum Wohle des VB 1893 e. V. handeln und mit
Anstand zurlckireten kénnen.

Claus Vogt hatte seinen Platz fur eine kompetente Prasidentin/einen kompetenten
Prasidenten freimachen kénnen.

Stattdessen schadet er schon zum 2. Mal unserem VfB Stuttgart 1893 e. V. in der
Offentlichkeit.

Die Schlammschlacht gegen Thomas Hitzlsperger ist noch présent.

Heute sehe ich die Auseinandersetzung mit Thomas Hitzlsperger in einem anderen Licht.
Thomas Hitzlsperger hatte in vielen Punkten recht.

Nach vielen Jahren mit sportlichen Misserfolgen glénzt der VB Stuttgart mit seiner super
tollen Leistung Uber die gesamte Saison.

Wir spielen wieder attraktiven FuRball.

Der VfB Stuttgart hat sich Respekt und Anerkennung in Deutschland und dartiber hinaus
erarbeitet.

Das Fehlverhalten von Claus Vogt und den damit verbundenen Unruhen im Stadion durch
verschiedene Gruppierungen Uberschatten diesen unglaublichen Erfolg.

Nicht nur auRerhalb sondern auch innerhalb des Vereins hat Claus Vogt durch sein Handeln
viele verdiente Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vergrauit.

Er zog das kompetenten und vermutlich nicht nur von mir geschatzte Présidiumsmitglied,
Christian Riethmller und zieht den Vize-Prasidenten, Rainer Adrion, in den Abgrund.

Beim runden Tisch am 11. Juni 2024 im Kursaal Bad Cannstatt kam von Vize-Président
Rainer Adrion die Aussage, dass er bei weniger als 50% Zustimmung bei der
Mitgliederversammlung seinen Prasidiumsposten aufgibt.

Von Prasident Claus Vogt war zu héren, dass er bai 25,1 % Zustimmung Prasident bleibt.

Kritische Mitstreiter waren gestern. Claus Vogt macht genauso weiter wie bisher und scharrt
seine Ja-Sager und ,Steigbtigel-Halter" um sich.

Dieses vereinsschadigende Verhalten ist nicht weiter hinnehmbar.

Mit freundlichen GruRen

Begriindung:

Das Prdsidium hat beschlossen, die jeweils gegen den Prdsidenten Claus Vogt und den Vizeprdsidenten
Rainer Adrion gestellten beiden Abwahlantrage des Mitglieds Bjarne Friedrichsohn sowie der Mitglieder
Johannes Bach, Niklas Oxle und Anne-Katrin Sauer auf die Tagesordnung der Mitgliederversammlung am
28. Juli 2024 zu setzen. Die Antrage auf Abwahl von Rainer Adrion finden Sie auf der ergdnzenden

Tagesordnung gemeinsam mit der von diesem gestellten Vertrauensfrage unter TOP 12, die Abwahlantrage
gegen Claus Vogt unter TOP 13.

Hiermit stehen bereits Abwahlantrage gegen beide Prasidiumsmitglieder auf der Tagesordnung.

Das Prasidium hat daher davon abgesehen, die weiteren Antrage auf Abwahl von Claus Vogt ebenfalls auf
die Tagesordnung zu setzen.
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Antrag des Mitglieds Friedhild Miller

oo R R

F. MILLER

EILT SEHR!
Geschéftsstelle

VB Stuttgart 1893 e.V.
Mercedesstr. 109
70372 Stutigart

Antrag auf Ergénzung der Tagesordnung fiir die Mitgliederversammiung am
28.07.2024 gem. Satzung des ViB Stuttgart 1893 e.V. § 13
Mitgliederversammiung 6., um den Tagescrdnungspunkt:

Abwahl von Claus Vogt und Rainer Adrion (,,Abberufung®)

Meine Mitgﬁeds-N.— Friedhiid Miller

Hiermit stelle ich fristgerecht den Antrag auf Ergénzung der Tagesordnung der
Mitgliederversammlung am 28.07.2024 um den Punki:
Abwahl von Claus Vogt und Rainer Adrion.

Zur Zul&ssigkeit meines Antrags:

Ich bin seit 19.08.2012 VB Mitglied, mit der Mitglieds-Nr? nd somit nicht nur
stimmberechtigt, sondern auch antragsberechtigt. Der Antrag auf Ergénzung der
Tagesordnung ist auch fristgerecht gestell, namlich drei Wochen vor der
Mitgliederversammlung per Einschreibebrief.

Zur Begriindetheit meines Antrags:

Aufgrund der &ffentlich ausgetragenen ,Streitigkeiten in und um das Prasidium, die
man zuhauf der Presse und TV entnehmen kann, ist das Vertrauen in Claus Vogt und
Rainer Adrion nicht mehr gegeben. Transparenz, Integritét und Glaubwirdigkeit sind
nicht (mehr) gegeben.

Zudem ist fraglich, ob die beiden Uberhaupt rechtmaRig in ihrem Amt verharren,
respektive in ihr Amt gewahlt wurden, vgl. mein Schreiben vom 10.05.2021 nebst
Anlagen - Aniage 1

Beweis:

Beiziehung AZ 5 C 565/21 in Sachen Miller, F. / VB Stuttgart 1893 e.V. wg.
.geschiechtsbezogener Benachteiligung, sowie

Beiziehung AZ 10 C 124/20 in dem Rechtsstreit Miller, F. / ViB Stuttgart 1893
e.V. wegen Forderung (Wahlanfechtung)

Alles in allem ist meinem Ergénzungsanirag statizugeben.

Friedhild (FRIDi) Miller

Seiteivonl
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Lk ¥ OF
Amtsgericht Stuttgart Bad-Cannst
Badstr. 23

FO

70372 Stuttgart

Stuttgart, 10.05.2021

Ich bitte doch das Gericht den Herrenldes Prasidiums, wobei mit Nichtwissen bestritten wird,
dass Rainer Adrion (iberhaupt, nach den Rickiritten von Rainer Mutschier und Bernd Gaiser,
ohne offiziell gew&hit worden zu sein, eine Vertret:

2 3

gLi3 5 i

desV 1sbeirats 2 ndlig ist und nicht der Vereinsbeirat s. Pressebericht des Echo24
vom 19.02.21, einfach Présidiumsmitglieder berufen kann. Zudem besteht ein Interessens-

Auch ist fraglich, ob der Vereinsbeirat in seiner jetzigen Besetzung liberhaupt
Entscheidungen treffen kann, da er rein tatséchlich nur noch aus 4 und nicht wie irrtimlich
angenommen, aus 5 Mitgliedern besteht, vgl. Satzung § 18 Vereinsbeirat

1. Der Vereinsbeirat besteht aus insgesamt bis zu neun Mitgliedern und wird aus den drei
jeweils grundsétzlich drei Personen umfassenden Gruppen ,,Sport und Verein”, ,Mitglieder
und Fans” und ,Wirtschaft und Geselischaft” gebildet.

Auch der Vereinsbeirat wird von der Mitgliederversammlung gewéhit! Auch darauf habe ich
im Zuge meiner 3. Kandidatur als VfB Présidentin, den Vorsitzenden des Vereinsbeirats
Rainer Weninger bereits mit Mail vom 04.05.2021 hingewiesen

eweis:
Mail vom 04.05.2021 als Ausdruck als Anlage 2 - 3 Seiten

Auch bitte ich den Herren Vogt und Adrion zu erldutern, dass eine Wahlanfechtung eine
andere Klageart ist, wie diese hier.

SeiteZvon 3




Friedhild Miller

im Ubrigen war meine Wahlanfechtung damals auch begriindet, was aber hier dahingestelit
sein darf. Hitte diese mein kriminelier geschaftsunfahiger Betreuer nicht zuriickgezogen,
hatte ich bereits da schon obsiegt und alle bisherigen Amtshandlungen ces mutmaRlichen
sidenten Claus Vogt, wéren als nichtig zu betrachten gewesen wére.

Baweis:

Auszug meiner Riige an das Présidium vom 16.12.2019 in Kopie als Anlage 3

Zudem versuchen die Herren Vogt und Adrion das Gericht zu tduschen, vgl. Anlege B6, was
fast dem Straftatbestand des § 153 Faische uneidliche Aussage gleichkommen kénnte, wenn
sie denn bei einer anstehenden Verhandlung weiter solche Aussagen tatigen wirden,
vergleichbar mit BRAO § 43z Abs. 3, sollte der VfB Stuttgart zur Hauptverhandlung noch
einen Anwalt beauftragen.

Richter Zeller hat den Beschluss vom 24.04.2020 (Anlage 85) zu AZ 10 C 124/20 mit
Beschluss vom 11.05.2020 aufgehoben

Beschluss vom 11.05.2020 in Kopie als Anlage 4 — 2 Seiten

Im Ubrigen kommt es bei der aktuellen Kiage gar nicht darauf an, ob es an Unterstiitzungs-
unterschriften mangelte oder nach Meinung des VB Stuttgarts, eine schwerbehinderte
Politikerin und Familienmanagerin nicht die Voraussetzungen des § 16 Abs. 3 It. cc) erfullt,
denn, ausweislich diesen Voraussetzungen schreibt der V{B Stuttgart ganz klar in seiner
Ablehnung vom 13.01.2021

Vgl. auch aktuelle Absage vom 26.04.2021, rein tatséchlich am 05.05.2021 erstellt.

tierte Absage ohne Logo, vom 26.04.2021 in Kopie als Anlage 5

Da kommt es noch kiarer heraus, dass der Vereinsbeirat mich nicht nur diskriminiert als Frau
und Schwerbehinderte, sondern mich ais Miensch/Person an sich bereits nicht akzeptiert:

h der Satzung
auch ungeachiet der
i das

nicht geeign

Jedoch hat der Vereinsbeiret des VB Stuttgart 1893 e.V. bis heute trotz expliziten
Nachfragens nicht erléutert, was rein tatséchlich der Grund meines ,Ausschlusses” war.

Seite2von3
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Ich kann nur mutmaBken, dass es evtl. an meiner Uberzeugung liegen kdnnte,
mich uneigennitzig fir Kinder- und Menschenrechte und fiir Wahrheit, Gleichheit und
Gerechtigkeit einzusetzen oder an meiner Behinderung liegen kénnte, was dann aber an
Methoden des Nationalsozialismus erinnern wiirde, von dem der VB sich aber gerade in der

heutigen Zeit distanziert, vgl. auch Mizhnmal des VB Stuttgarts mit der inschrift:

L Wir erinnern an unsere Mitglieder, die uns ab 1932 aus politischer Uberzeugung verlassen
haben oder

zehd
gek

Foto de

mals des V{B in Kopie als Aniage &

Leider kann ich von diesen propagierten Attributen bzgl. der Ablehnung meiner Person,
nichts feststellen, vor aliem unter der Prémisse, dass aktuell sogar extra Gesetze geschaffen
wurden bzgl. der Frauenquote in Fihrungspositionen, sowie jeder Betrieb auch eine 5%
Schwerbehindertenquote zu erfilien hat.

Alles in aliem ist meiner Klage stattzugeben.

im Ubrigen ist meine Prozessfihigkeit gegeben, ,wobei es offenbleiben kann, ob der
Antragstellerin wegen krankhafter Stdrung der Geistesféhigkeit die Prozessfzhigkeit
ermangeit”, wie der Antragsgegner einwendet, vgl. Anlage 89, Seite 3, 1.

Sev

Beiziehung Anlage BS, Seite 3, 1.

Zudem ist eine Partei im Streit um ihre Proze: igkeit grundsétzlich als prozessféhig zu
behandeln (BGH Urteil vom 23.02.1990 - V ZR 188/88), auch gilt im Streit iber die
Prozessféhigkeit einer Partei diese als parteiféhig (OLG Hamm, Beschluss vom 08.07.1981 —
23 W 634/80).

Jedoch werde ich mich gerne auf Anordnung des Gerichts, erneut einem Gutachten
unterziehen, um jedwede Zweifel bzgl. meiner mutmaRiichen Prozess-, respektive
Geschéftsunfzhigkeit aus dem Weg réumen zu kénnen.

Herzlichst

Friechild (FRiDi) Milter — OB Kandidatin 2 ric Stuttgart
/

Seite3von3
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ADRION INS PRASIDIUM!

NGS!
Der V{B Stuttgart ist wieder handiungsféhig, denn: Das Présidium besteht wieder aus zwei Personen.

Update, 19. Februar: Der VB Stuttgart hat nun wieder ein Zwei-Mann-Prisidium. Nachdem Rainer
Mutschler woh! seiner Entlassung zuvorkam und Bernd Gaiser unter der Woche ebenfalls zuriicktrat,
hat der Vereinsbeirat ein neues Présidiumsmitglied an die Seite von Président Claus Vogt gestellt.
Rainer Adrion {ibernimmt interimsweise die vakante Stelle. Die Stelle im Aufsichtsrat behait er

zudem.

Der Vf3 Stuttgart teilte am Donnerstag mit, die Entscheidung sei im Vereinsbeirat einstimmig
gefallen. Bereits einen Tag vorher hatte der Beirat auf eine echo24.de-Anfrage verlauten lassen, dass
der VfB nicht handlungsféhig sei und man zeitnah einen Nachfolger fiir das Présidium bekanntgeben

HeiBt: Der Vi3 Stuttgart ist nun wieder handlungsféhig, da das Préasidium mindestens zwei Mitglieder
bendtigt, um rechtlich handiungsféhig zu sein. Adrion, der nun an der Seite von Vogt arbeitet, sagte:
»Was wir in den vergangenen Monaten erleben mussten, war nicht gut fiir unseren Verein, weder im
Innenverhéltnis noch in der AuBendarsteliung.” Adrion mdchte, dass sich die Dinge schnell wieder
beruhigen.

Handlungsunféhig? Beim V{B kommt jetzt die Alles-in-Einer-Wahl!

Update vom 18. Februar: Die vergangenen Tage hat sich die Fihrungsebene des VB Stuttgart
ordentlich selbst zusgemistet. Rlcktritte und Entlassungen standen fast téglich auf dem Programm.
Am Ende stand die Frage: Ist der V{8 so noch handlungsféhig?

Nur noch Président Claus Vogt ist im Présidium Ubrig. Gegeniiber echo24.de erklirte der Verein die
aktuelle Situation. (Erstmeldung 17. Februar) jetzt ist klar wie es weitergeht. Der VB Stuttgart teilte
inzwischen mit, man werde die Mitgliederverssmmiung 2020 und 2021 zusammeniegen - die Alles-
in-Einer-Wahi soll kommen!

In der Mitteilung des V{8 Stuttgart heilt es:

Das Présidium des VB Stuttgart 1893 e.V. hat am Dienstag in einer auRerordentlichen
Présidiumssitzung mehrheitlich beschlossen, die fiir den 28. Mérz geplante Mitgliederversammlung,
mit der die aus dem letzten jahr verschobene Mitgliederversammiung nachgeholt werden solite,
nicht durchzufihren. Diese Versammlung wird mit der ordentlichen Mitgliederversammiung 2021
zusammengelegt, die urspriinglich fiir den 5. September vorgesehen war.

WICHTIG: Es wird jetzt neu festgelegt, wer fir die Wah! zum Présidenten des VB Stuttgart aufgestelit
wird. Die , bereits getroffene Nominierungen sind damit hinféllig”. Und: ,Die fir die
Mitgliederversammiung am 28. Mérz bereits eingereichten Antrége auf Abwahl einzelner
Gremienmitglieder sowie auf Verschiebung der Mitgliederversammiung sind mit dem heutigen

Président Claus Vogt spricht in dem Schreiben von ,Griindlichkeit vor Schnelligkeit”: ,,Die Gremien
werden sich hierzu abstimmen und die besten Entscheidunge: r unseren V3 treffen.” Beziiglich
liederversammiung erkigrt er zudem: ,Ich habe in der neuen Konstellation entschieden, die
néchste Mitgliederversammiung unverziglich abzuhaiten, im Idealfall im Juni/Juli 2021."
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Dann werden Vereinsprésident, zwei Présidiumsmif sowie zlle neun Vereinsbeiratsmitglieder

fur vier Jahre gew&hit.
Ist der VB Stuttgart iiberhzupt noch handiungsféhig? Nach Rickzug von Gaiser

Erstmeldung vom 17. Februar: Es sind die Tage der Abrechnung beim V{B Stuttgart. Tage der
Konsequenzen in der Fithrungsriege. Ein Ricktritt jagt seit dem Wochenende den néchsten.
Nachdem zundchst Vereinsbeirdte zuriickgetreten sind, wurden Vorsténde gefeuert, dann stiegen
Aufsichtsréte aus. Am Viontag dann der néchste Hammer: Rainer Mutschler legte sein Amtim
Présidium nieder. An diesem Mittwoch foigte ihm Bernd Gaiser und erkldrte seinen Riickzug.

Heilt: Von den drei urspringlichen Présidiumsmitgliedern des VB ist nur nochs Président Claus Vogt
da. Aber: Ist der Verein so Uberhaupt handiungsféhig? Darf Vogt alles alieine entscheiden? echo24.de
hat beim VB Stuttgart nachgefragt. Nein, darf er nicht.

V{8 im Datenskandal: BuRRgelc, Gutachten, Staatsanwaltschaft - der Februar

Tats&chlich ist das Présidium aktueil nicht handiu , ABER: Der V{B Stuttgart bastelt bereits an
einer Losung. ,Der Vereinsbeirat wird zur Wiederhersteliung der Beschiussféhigkeit des Prasidiums
sehr zeitnzh die Vakanz im Présidium interimsweise nachbesetzen,” teiit der Vereinsbeirat auf
echo24.de-Nachfrage mit.




04.05.20.

hrter Herr Weninger,
sehr geenhrte verbliebene Herren des Vereinb:

rats,

im Zuge meiner Kandidatur méchte ich Ihnen, bevor Sie eine Entscheidung treffen, noch einige Dinge

mitteiien. X
Vor aliem auch, weil sie das Stichwort TRANSPARENZ, erwéi haben, als sie mich bzgi. meiner Bewerbung
angerufen hatten, worliber ich mich im Ubrigen sehr gefreut hatte.

Ich weiB nicht, inwiefern Sie der Vereinsbeirat Wolf-Dietrich Ehrhard oder Claus Vogt aufgekldrt habgn?‘
Ich habe aktuell noch eine Kiage am AG Stuttgart-Bad Cannstatt (s. Scan im Anhang) anhéngig, »wexl mich
Herr Erhard als Présidentin abgelehnt hatte. Claus Vogt und Rainer Adrion haben nun Klageabweisung
beantragt

(s. Scan im Anhang).

Selbstversténdlich werde ich, sofern ich nun offiziell als Présidentin vom Vereinsbeirat nominiert werden
wirde,

diese Klage zuriick nehmen, unter gegenseitiger Aufhebung der Kosten, vgl. auch § 92 ZPO.

Sollte ich nicht nominiert werden und dennoch bei der Klage obsiegen, verspreche ich Ihnen trotzdem jetzt
schon, X
dass ich diese EUR 5.000,- dem VfB Stuttgart spenden werde,
noch um

die Leidenschaft zum e
(was immerhin EUR 150,- kostet), weiches fir Kinder aus
teilnehmen kdnnen.

, um soziai benachteiligten Kindern, denen es

FuBball geht und nicht um Profit, eine Chance zu geben, dass sie am Férdertraining
milien, die Hartz4 beziehen, nicht finanzierbar ist,

Des weiteren WIDERSPRECHE ich hiert
(Beendigung seiner Ruhephase am 07. April 4021) in den \/eremsaelret una BEAI
dass er im Auswahlverfahren keine Stimme hat und ihn auch zukinftig aus dem Vereinsbeirat auszuschlxeBen
was nicht ausschiieBt, dass er sich nicht erneut zur Wahl stellen kann.

e ich aus:

Zur Begr ung fuk
Das deutsche Vereinsrecht ist in den §§ 21 - 7S BGB geregelt und sieht ein Ruhen lassen von Amtern nicht
vor.

Vereinfacht gesagt: Entweder man hat ein Amt oder man hat keines!

it vor, vgl. §§ 12 Organe, 18

Auch die Verein ung sieht die Moglichkeit, das Amt ruhen zu lassen ni
Vereinsbeirat

Mit der Erkidrung das Amt
Daraus haftet derjt -mge d

'weh—* n, entsteht rechtlich gesehen ein Auftragsverhéitnis zum Verein.
t Gbernemmen hat, & chadenersatz, wenn er sein Amt nicht oder nicht

Nichts anderes ist eber das Ruhen lassen eines Amtes.

Solange die Satzung des Vereins diese Mdglichkeit nicht erdfin at, hatte Wolf-Dietrich Erhard nur 2
Alternativen

gehabt und zwar

uszuliben oder
2) Vom Amt zurlick zu treten

Das Ruhenlassen seines Amtes ist in meinen Augen dann sozusagen als Riickiritt zu werten gewesen. =

ist mir heute eine Mark
iDi:

Des Weitere
als Stuttgarterin

Der zktuelie Slogan von Stul
ich habe ihn einfach
und es ist entster

tuncd das v 'Iﬂn vo-\ n=men Stickern aufgepeppt

"t 5. JPG ViBHofbréuFRIDI, im Anhang.

Sailte es dennoch an fehlenden Unterstiitzungsunterschriften mangeln, wobei ich bereits 2019 weit mehr zls
50 beigebracht

hatte und mit Nichtwissen bestritten wird, cass die aktuellen Présidentschaftskandidaten diese beigebracht
haben,

bitte ich Sie liebe Vereinsbel
Mann, Frau,

Divers, auch ohne diese, zur Wahi zuzulassen, damit wi
Frau ais

Présidentin gemeinsam wahr werden lassen kdnnen. Ich méchte Synergien bilden, mit weiteren groBen
Unternehmen

und auch Porsche wieder zuriick ins Boot zu holen, respektive die Ferry Porsche Stiftung fiir Projekte
gew en,

de fur diese, wie fir mich
dass der

te und Sie haben die Macht dazu, mich im Zuge der Chancengleichheit von

ine Vision von "VfB Stuttgart - weltweit" mit einer

nder- und Jugendiiche
Mercedes-Stern em VB 1mel

m Mittelpui
t auch weiter feuchten kann.

Man muss Synergien biiden, um erfolgreich zu sein. Und genau das kénnen WIR GEMEINSAM erreichen!
Auch die Weinheimer Presse u.2. haben bereits iher meine Kandidatur berichtet, aus diesem Presseartikel
kénnt

ihr e;.ner"-'e-\ dass ici
k&mpfen

um die Welt ein klein wenig GERECH

nen ungebrochenen Kempfgeist stehe und nie aufgebe, fiir meine Ziele zu

R und MENSCHLICHER machen zu kénnen.

[tFRieDeN!

M

ein Motto "Lieber schiechte Presse, 2ls keine Presse”

)s

Auch meine OB-Kandidatur in Stuttgart geschah nicht ohne Hintergedanken, ich wollte dadurch FREIHE
sowohl
die, durch das Jugendamt Stuttgart rechtswidrig, inren Eitern entzogenen Kindern erlangen, so wie FREIHEIT
fa d=n

VfB Stuttgart bezliglich des Stadions, auch hier hatte ich auf Anfrage der StZN damals bzgl. "Visionen"

. folgende Aussage

getroffen, was sie auch in der StZN von damals in etwas gekirzter Form nachlesen kénnen miissten.
Thema: Visionen

\ifelche neuen Visionen solite Stutigart (bis 2030) konkretisieren?

Umbau der Mercedes-Benz-Arena fiir Formel E-Rennen und Europameisterschaft 2024. Stuttgart
gewinnt Wettbewerb fir Ol\/"ﬂulscf‘n. Sommerspiele 2032 {ber kreatives Bewerbungsvideo mit Mc
Bruddaal. Bau von Skonomisch Skologischen Parkhochhiusern am Neckarpark, dadurch Platz fir
Sportplétze fiir Nachwuchs/FrauenfuBball (V{B). Verpri ivatisierung von unrentablen »Geschéftszweigen
der Stadt” wie der Biderbetriebe. Schaffung eines Familien-SpaR-Welinessbads wie z.8.
Miramar/Weinheim, Therme Erding. Anbindung von Stuttgart mit Hyperloop {Réhrenbahn) an
Metropolen. Bau des Trump Towers. Finanzierung {iber Privatinvestoren oder Crowdfunding. Food-
Sharing-Stationen, Biicherschrénke - Hilfe zur Selbsthilfe.

All diese Visionen kénnen wir gemeinsam wahr werden lassen. Es wire eine win-win-Situation far aile
Seiten!

Seid ihr dabei?

Herzlichst

child (FRIDI) Miller

nk: unseres Handels stehen, was nicht bedeutet,
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283 str. 103, 70372 S

.12.2018

Pg
DiDienstwagenPorsche.jpg
StuttgartMarketing.jpg

o 19070421,
inierung130321.p¢7

Hierm zu den Tagesordnungs-
punkten, insbesondere die B er Mitgliederversemmiung am

15. Dezember 2018 und die Ordr istgerechte Zusendung der sowie

- Ergénzenden Tagesordnung.

hre ich aus:

S

ten, dass alle
liedern

Es wird mit Nichtwissen

v dungen, nebst der Ergénzenden Tagesordnung
fristgerecht bei allen M i

ingegangen

5

g der Setzung des V{3 Stuttgart 1893 ¢ sbesondere § 13

rversammiun;

ur vom 03. Dezember 2017, &

fr, nebst vorhergehendem - Kontakt, in

Zudem wurden die Wahien nicht satzungsk
Abstim

cht nur die Ab: elfer sehen konnten, was des }
sondern auch digjenigen Mitglieder, die unmittelar neben

menden salen.

e, ¢
r eine Wah! getroffen h
i h hinter dem Abstir

Mitgliederzahlen und k 1 Stimmen

e.V. bereits

seinen Berichten {iber die Mitgli

wesend und davon 1.825 stimmb
waren und 2.307 davon stimmberechtigt waren.

esamten Z Kandidten mehr als 100 %

der 2bgegebenen JA-Stimmen auf
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wrgnzeichen: I

10 C 124/20 \ L

, im engen Rahmen zuléssige 5 isantizioation, wie sie dis Gericht mit Beschluss vom

24.04.2020 vorgenommen hat, ist im Lichte dessen nicht i@nger dglich. Der ablehnende Be-

schluss war daher aufzuheben.

"
in dem Rechtsstreit Zelier
Richter

nnstait, 12.05.2020

gegen -
z8 art 1893 ich noch verireten durch das Prasidium: Dr. Bemnd Gaiser <
zeprasident), tmafich vertreten durch: Claus Vogt, Dr. Bernd Gaiser, Mer- (. Fehr

esstrale 108, 70372 8 er Geschéfisstelie

itung beglaubigt

d
Durch maschinelle B
- ohne Unterschrift gi

nder, Lenzhalds 83 - 85, 70192 Stutigart, Gz.: 00032/20 TA/DN /

hat das Amisgericht St

-Bad Cennsiati durch den Richter Zeller am 11.05.2020

beschlossen:

Dzr Beschiuss vom 24.04.202C wird aufgehoban. 7

:s2iz vom 08.05.202C ein Schreiben des sie behandeinden Arz-

dieser die Geschéfisizhigkeit der Antragstellerin als be- 4
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26. April 2021

auf das Amt
des VI3 Stutigart 1893 eV,

Sehr geehrte Frau Mitler,

V§B Stuttgart 1893 eV,

tgerecht lhre Bewerbun terlagen zur Kandidatur fir das Amt der
des ViB Stuttgart 1893 eV, eingereichz. Wir haben mittlerweile die
formalen und inhaltlichen Voraussetzungen hrer Bewerbung gepriift und teilen ihnen
hiermit mit, dass Sie cie notwendigen Voraussetzung nach § 16 Abs. 3 lit. b} a2} und
<) wel v riGllen. Dieses Prifungsergebnis wurde, wie Sie wissen, im Mérz
2020 in Bezug auf den lit. <c) auch bereits vom Oberiandesgericht Stutrgart
auscriickiich und rechtskréftig als zutreffend best

@

t

22) weisen wir dai
verwiesen hiaben, dass wir auch digital &t
. Auch solche haben Sie

Rahmen der Ausschreibung
‘mittelte Unterschriften
doch nicht vorgelegt.

ausdriicklich darauf
als ausreichend erachten werde

Dariiber hin ir Sie 1men des dem Verzsinsbeirat zustehenden
Auswahle: ur V/zhi vorschiagen, wenn Sie die nach der
Satzung bester d halten Sie auch
ungeachtet ¢ lzahl 2n Grinden fur

weid-roten Griiflen

Versitzender des Varginsbeir:

=
o
<
2
=

Vigs
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Fiirs Lehen gern
dr el Stullgarter.

Begriindung:

Das Prasidium hat beschlossen, den Antrag nicht auf die Tagesordnung zu setzen, da die Begriindung schon
im Ansatz nicht nachvollziehbar ist und damit die Abwahl nicht begriinden kann.
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Antrag des Mitglieds Milan Faust

Milan Faust

G o
&) & PRASIDENT

24 Juni 20

Per Einwurfeinschreiben

Geschéftsstelle des V{B Stuttgart 1893 e.V.
Abteilung Mitglieder, Prasidium, Justitiariat
Mercedesstrale 109

70372 Stuttgart Bad Cannstatt

-den 19. Juni 2024

Sehr geehrte Damen und Herren beim VB Stuttgarte.V.,
sehr geehrter Herr Murthum-Rumpf,

auf meinen Mitglieds-Ausschlussantrag vom 30.4.2024 gegen Prasidenten Claus Vogt und 5
Beiratsmitglieder antworteten Sie mir mit Schreiben datiert vom 28.5.2024, bei mir eingegangen am
15.6.2024, dass mein Antrag eingegangen sei und satzungsgemaR bearbeitet werde. Mein
Ausschlussantrag kénne nach der Rechtsprechung gegen gewshite Mitglieder von Organen nicht -
wie in der Satzung eigentlich vorgesehen - vom Prasidium des e.V. entschieden werden. Dies konne
nur die MV nach einem mit % Mitgliedervotum als Abwahlantrag bewirken, damit nach einer
erfolgreichen Abwahl ein dann anders und neu zusammengesetztes Présidium Uber den
Mitgliedsausschiussantrag entscheidet.

Da ich mir nicht sicher bin, ob Sie meinen Ausschlussantrag vom 30.4.2024 in diesem o.g. Sinne als
formalen Abberufungsantrag werten, stelle ich vorsorglich frist- und formgerecht vor der in § 13 Abs.
4 Satzung genannten fiinfwdchigen Einladungsfrist (So., 23.6.2024) hiermit als Mitglied des VB
Stuttgart 1893 e.V. den offiziellen Antrag geméR §§ 13 Abs. 6, 16 Abs. 4 und 18 Abs. 5 letzter Satz der
Satzung des VfB Stuttgart 1893 e.V., den Tagesordnungspunkt ,Abwahl des Présidenten Claus

Vogt“ und den Tagesordi »Abwahi der Vereinsbei itglied inger, Bihler,
Schlecht, Déhring und Astor” auf die Tagesordnung fiir die Mitgliederversammiung am 28.7.2024
aufzunehmen bzw. die TO des Prasidiums fiir die MV bereits mit Versendung der Einladung zu
erganzen.

Gleichzeitig stelle ich schon jetzt fiir die 0.g. TOPe die Antrége auf Abwahl von Claus Vogt als
Prasident und Rainer Weninger, Prof. Dr. Andr& Biihler, Dr. Marc Nicolai Schlecht, Christian Doring
und Michael Astor als Vereinsbeiratsmitglieder des VfB Stuttgart 1893 e.V..

BEGRUNDUNG (ist nach §§ 13 Abs. 4, 16 Abs. 4 d. Satzung zwingend an die Mitglieder
mitzuiibersenden!):
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Nach § 10 Abs. 4 lit b) und lit c) der Satzung des VfB Stuttgart 1893 e.V. stelle ich als Mitglied des VB
Stuttgart (Mitgliedsnummer den Antrag, Claus Vogt, Rainer Weninger, Prof. Dr. André
Biihler, Dr. Marc Nicolai Schlecht, Michael Astor und Christian Déring aus dem VfB Stuttgart 1893 e.V.
als Mitglieder auszuschlieRen.

Danach kann ein Mitglied ,bei schwerem VerstoR gegen die Vereinssatzung oder aus gréblich
vereinsschadigendem Verhalten” (§ 10 Abs. 4 lit. b) der Satzung) sowie wegen , unehrenhaften
Verhalten nach Innen und AuRen” (§ 10 Abs. 4 lit. c) der Satzung) aus dem Verein ausgeschlossen
werden.

Claus Vogt hat am 14.03.2024 auf der Website des VfB Stuttgart e.V. zusammen mit Mitgliedern des
Vereinsbeirats ein ,Statement des Présidenten und des Vereinsbeirats” verdffentlicht. In diesem
Statement, das an alle Vereinsmitglieder und die Medien geschickt wurde, wird u.a. behauptet, dass
»der Président unseres Vereins in rechtlich fragwiirdiger Weise als Vorsitzender des Aufsichtsrates
der VfB 1893 AG abgewahlt” wurde und ,sich in dieser Situation eine ENTSCHEIDENDE Frage stellt,
ob der VfB wirklich noch seinen Mitgliedern gehdrt”. Am 27.03.2024 hat der Kicker ein Interview mit
Claus Vogt verdffentlicht, in dem der Prasident des VfB Stuttgart 1893 e.V. offen dariiber
schwadroniert, dass der ViB gegen die ,50+1-Regel” verstoRe, ,die an sich vorgesehene Mehrheit
des Vereins (...) verloren 1 sei, ,,die Einmischung des Kapitals (...) beim VfB nun deutlich zu
weit” gehe und ,im deutschen FuBball einzigartig” sei. Diese Verdffentlichungen und Statements
bedeuten nicht nur einen schweren VerstoR gegen die Vereinssatzung, sondern stellen auch ein
groblich vereinsschadigendes Verhalten dar und sind deshalb besonders schwerwiegend, weil Claus
Vogt als Prasident des Vereins in ganz besonderer Weise den Werten des V{B verpflichtet sein solite.

Begriindung:
1. Schwerer VerstoR gegen die Vereinssatzung

Am Dienstag, 12.03.2024, hat der Aufsichtsrat der VB Stuttgart 1893 AG mit der Wahl von Tanja
Gonner als neue Vorsitzende des Aufsichtsrates der VfB Stuttgart AG den Prasidenten des ViB
Stuttgart 1893 e.V. als Aufsichtsratsvorsitzenden abgewahlt. Am Donnerstag, 14.03. erschien zu
genau diesem Vorgang das Statement von Prasident Claus Vogt und dem Vereinsbeirat. Der
Prasident ist laut Satzung kein eigensténdiges Organ des Vereins, sondern nur ein Teil des Organs
,Prasidium”. Nach § 16 Abs. 1 der Satzung entscheidet das Prasidium - gerade auch bei so wichtigen
Verbéffentlichungen an Mitglieder und die Medien - per Mehrheitsbeschluss. Einen solchen Beschluss
des Préasidiums fiir die Erkldrung des Prasidenten vom 14.3.2024 gab es nicht, sodass Claus Vogt ohne
Grundlage sat idrig diese Stell hme at ben hat. In Kenntnis dieses satzungswidrigen
Vorgehens von Claus Vogt haben die vorgenannten 5 Mitglieder des Vereinsbeirates in ebenfalls
satzungswidriger Weise diese Erkldrung vom 14.3.2024 mehrheitlich im Vereinsbeirat bereits am
12.3.2024, also am gleichen Tag der Aufsichtsratssitzung, mitformuliert und trotz groBer Bedenken

anderer Vereinsbei itglieder, die d gestimmt hatten, beschlossen. Da der Vereinsbeirat
nach § 18 Abs. 8 der Satzung keine Befugnis hat, sich zu Themen der VfB Stuttgart 1893 AG
liber den Vereinsmitgliedern oder Medien zu &uBern, haben diese 5 Vereinsbeiratsmitglieder in

vorsatzlicher und groblicher Weise gegen die Vereinssatzung verstofen.

Am Freitag, den 15.03.2024 wurde nach vorheriger ordnt aRer eine
LStellungnahme des Présidiums (mehrheitlich durch Rainer Adrion und Christian

Riethmiiller)“ verdffentlicht und allen Vereinsmitgliedern Gibermittelt. In dieser Stellungnahme
distanzieren sich die beiden Présidi itglieder von der b des Présid , ,,der wir,




Rainer Adrion als Vizeprasident und Christian Riethmdller als Présidiumsmitglied, in dieser Form nicht
zustimmen konnten”.

Dieses Vorgehen stellt einen schweren VerstoR gegen die Vereinssatzung dar. Die Statuten sind
eindeutig, was Aufgabenstellung und Verantwortung des Présidiums betrifft.

§ 16 der Satzung:

1. (...) Der Prisident und der/die weiteren Mitglieder des Vorstands bilden gemeinsam das Présidium.

2. Der Verein wird durch zwei Prasidi nitglieder haftlich vertreten... Im Innenverhaltnis
sind die Prasidiumsmitglieder verpflichtet, bei auli: ohnli ) oder bei
Angelegenheiten, die fiir den Verein oder seine haften von b derer
Bedeutung und Tragweite sind, eine Entscheidung des g 1 Présidi herbeizufiihren.

hliaf Py

Mehrheit der erschi Mitglieder; es ist
zwei seiner Mitglieder an der Beschlussfassung mitwirken.

5. Das Présidium b mit

beschlussfihig, wenn mi

Nach der Satzung ist allein das Prasidium berechtigt und verpflichtet, iber ,Angelegenheiten, die fur
den Verein oder seine Beteiligungsgesellschaften von besonderer Bedeutung und Tragweite sind,
eine Entscheidung des gesamten Prasidiums herbeizufiihren.” Eine Stellungnahme zur Wahl eines
neuen Aufsichtsratsvorsitzenden ist definitiv eine Angelegenheit von besonderer Bedeutung sowohl
fir den Verein wie fiir die AG und bedarf deshalb einer Entscheidung des gesamten Prasidiums. Dass
sich der Président in einer so wichtigen Angelegenheit einfach iiber das klare Votum des Prasidiums
hinwegsetzt, bedeutet ebenso einen schwerwi den Sat stoR wie die Einbeziet des
Vereinsbeirats in eine Angelegenheit, die ausschlieBlich das Prasidium betrifft. Erschwerend kommt
hinzu, dass.es sich bei der Stellungnahme zur Wahl im Aufsichtsrat um eine Angelegenheit handelt,
die, weil der Président als bisheriger Vorsitzender des Aufsichtsrats abgewahlt wurde, ganz direkt
den Présidenten selbst betrifft, der somit in eigener Sache agiert hat und nicht im Auftrag und
interesse des gesamten Vereins vertreten durch das gesamte Présidium als Organ des Vereins.

Zusétzlich widerspricht der Inhalt der Stellungnahme mit Aussagen, die — wie in Punkt 2. ausgefiihrt
wird - den Verein schadigen kénnen, der Sorgfaltspflicht ,eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschéftsleiters” (§17 der Satzung).

2. Groblich vereinsschadigendes Verhalten

Der Inhalt der Stellungnahme vom 14.03.2024, die iiber die Website des VfB und zusatzlich als
Newsletter 6ffentlich verbreitet wurde, und das Interview im Kicker vom 27.3.2024 zeigen in
mehreren Punkten ,groblich vereinsschadigendes Verhalten”:

a) Eine &ffentliche Wertung der Neuwahl des Aufsichtsratsvorsitzenden als ,rechtlich fragwiirdig” zu
bezeichnen, noch dazu ohne Belege, briskiert das Gremium Aufsichtsrat, die VfB Stuttgart 1893 AG
und die Investoren und ist damit grob vereinsschadigend.

b) Die Stellungnahme vom 14.3.2024 stellt ,,eine entscheidende Frage: Gehdrt der VB wirklich noch
seinen Mitgliedern? Die Ereignisse (...) zeichnen leider ein anderes Bild“. Dass die Mehrheit des
Vereinsbeirats und der Président des Vereins eine derartige Frage ohne jedes Faktum eines Verlustes

Begriindung:

kein Vorfall stat hat, bei dem irgendwelche Aktit ile des dem V{B Stuttgarte.V.
gehodrenden 83%-Anteils an der VB Stuttgart AG in Frage standen.

Dieses suggestiv manipulative 6ffentliche Vorgehen des Prasi und der 5 Beiratsmitgli , die
trotz Hinweise anderer unterlegener Vereinsbeiratsmitglieder die Erkldrung vom 14.3.2024 in
satzungswidriger Weise (s.o. Ziffer 2d) Schreibens) mit reinem eigenniitzigen
Machtinteressedurchsetzen wollten, kann nur als ,,unehrenhaftes Verhalten” innerhalb und
auRerhalb des Vereins VfB Stuttgart 1893 angesichts der in der Préambel und § 1 unserer Satzung
bewertet werden.

Mit weiB-roten GriiRen

.Milan Faust

Nach sorgfaltiger Priifung des Antrags und einer intensiven Wirdigung der Sach- und Rechtslage unter
Einbeziehung der Vereinssatzung enthalt der Antrag nicht ausreichend belastbare Hinweise auf ein
Fehlverhalten der genannten Vereinsbeiratsmitglieder im Sinne der Vereinssatzung. Der angegriffene
Beschluss des Vereinsbeirats ist nach Vorgabe der Vereinssatzung sowie der Geschaftsordnung des
Vereinsbeirats ordnungsgemal’ getroffen worden und zustande gekommen. Eine inhaltlich abweichende
Auffassung einzelner Vereinsmitglieder und die pauschale und unbelegte Behauptung eines vermeintlich
,8roblich vereinsschadigenden Verhaltens” stellen keinen Grund dar, auf welchen eine Abwahl einzelner
Mitglieder des Beirats gestiitzt werden kann. Das Prasidium kann im Ubrigen kein solches ,gréblich
vereinsschadigendes Verhalten” erkennen. Wenn und soweit bei einzelnen Vereinsmitgliedern abweichende
Auffassungen zu mehrheitlich getroffenen Vereinsbeiratsbeschliissen bzw. zu darauf basierenden
Stellungnahmen vorliegen, kann dies in der Mitgliederversammlung diskutiert werden.

In Bezug auf die im Antrag angestrebte Abwahl des Prasidenten verweisen wir auf TOP 13 der Tagesordnung.

In Ausiibung pflichtgemalen Ermessens lehnt das Prasidium nach § 13 Abs. 6 der Vereinssatzung die

Aufnahme des Antrags auf die Tagesordnung ab.
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